Tribunal administratif N° 35535 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 28 novembre 

2014 

3 e chambre 


Audience publique du 16 decembre 2015 


Recours forme par 
la societe anonyme ... S.A., ..., 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere d’impot sur le revenu des collectivites, d’impot commercial communal et d’impot 

sur les revenus de capitaux 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 35535 du role et deposee le 28 novembre 2014 
au greffe du tribunal administratif par Maitre Alain Steichen, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe anonyme ... S.A., ayant 
son siege social a L-..., representee par son conseil d’ administration en fonctions, tendant 
principalement a la reformation, sinon subsidiairement a l’annulation d’une decision rendue le 
27 aout 2014 par le directeur de 1’ administration des Contributions directes, faisant suite a une 
reclamation dirigee contre les bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites, de l’impot 
commercial communal et de la retenue d’impot sur les revenus de capitaux pour l’annee 2011, 
tous emis en date du 11 decembre 2013 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvemement depose au greffe du tribunal 
administratif le 26 fevrier 2015 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 26 mars 2015 
par Maitre Alain Steichen au nom de la societe anonyme ... S.A. ; 

Vu l’acte de reprise d’instance deposee en date du 25 novembre 2015 au greffe du 
tribunal administratif par lequel Maitre Alain Steichen declare se constituer avocat a la Cour 
pour Maitre Gaston Stein en sa qualite de curateur de la faillite de la societe anonyme ... S.A. 
prononcee en date du . . . ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment les decisions attaquees ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Pol Mellina, en 
remplacement de Maitre Alain Steichen, et Monsieur le delegue du gouvemement Jean-Lou 
Thill en leurs plaidoiries a 1’ audience publique du 25 novembre 2015. 


Par un courrier du 13 novembre 2013, le bureau d’imposition societes ..., ci-apres 
designe par « le bureau d’imposition », s’adressa a la societe anonyme ... S.A., ci-apres 
designee par « la societe ... », sur le fondement du § 205, paragraphe 3 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abregee « AO », afin de l’informer 
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qu’il avait l’intention d’effectuer les redressements suivants par rapport aux declarations 
fiscales de 1’ annee 2011 : 


« 1) Ajout des amendes el penalties fiscales de ... € suivant article 12 (4) LIR 

2) La provision sur les creances des societes sceurs de ... est refusee. 

En outre la majoration de benefice sub 2) ci-dessus est consideree comme distribution 
cachee de benefice suivant article 164 (3) LIR est soumise comme telle a la retenue d’impot 
sur le revenu des capitaux aux taux de 15 % ». 

Par un courrier du 29 novembre 2013, la societe ... prit position par rapport a cette 

lettre. 


En date du 11 decembre 2013, le bureau d’imposition emit a l’egard de la societe ... le 
bulletin de l’impot sur le revenu des collectivites pour l’annee 2011, ci-apres designe par « le 
bulletin IRC », ainsi que le bulletin de l’impot commercial communal pour la meme annee, ci- 
apres designe par « le bulletin ICC », ainsi que le bulletin de la retenue d’impot sur les 
revenus de capitaux de la meme annee. Le bulletin IRC mentionna, sous la rubrique intitulee 
« detail concernant V imposition », ce qui suit : 

« Distribution cachee de benefice, voir explications sur le bulletin de la retenue sur 
les revenus de capitaux » et renvoya encore au courrier du bureau d’imposition du 13 
novembre 2013 s’agissant des points par rapport auxquels 1’ imposition differe de la 
declaration d’impot. 

Le bulletin de la retenue d’impot sur les revenus de capitaux renvoya pareillement la 
lettre du 13 novembre 2013, precitee. 

Par un courrier du 6 mars 2014, la societe ... introduisit une reclamation a l’encontre 
de ces trois bulletins aupres du directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci- 
apres designe par « le directeur ». 

Par une decision du 27 aout 2014, referencee sous le numero ..., le directeur rejeta 
comme non fondee ladite reclamation en les termes suivants : 

« Vu la requete introduite le 7 mars 2014 par le sieur ..., pour reclamer au nom de la 
societe anonyme ..., avec siege a L-..., contre les bulletins de I’impdt sur le revenu des 
collectivites, de I'impot commercial communed de V annee 2011, ainsi que contre le bulletin de 
la retenue d'impot sur revenus de capitaux de I'annee 2011, tous emis le 11 decembre 2013 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les paragraphes 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant cju'en vertu de son pouvoir discretionnaire, il est loisible au directeur des 
contributions de joindre des affaires si elles lui paraissent suffisamment connexes (cf. Conseil 
d'Etat du 06.02.1996, n° 8925 du role) ; qu'en Vespece, les reclamations ayant le meme objet, 
il echet, dans I'interet d'une bonne administration de la loi, de les joindre poury statuer ; 
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Considerant que les reclamations ont etc introduites par qui de droit dans les forme et 
delai de la loi ; qu'elles sont partant recevables ; 

Considerant que la reclamante fait grief au bureau d'imposition d'avoir admis une 
distribution cachee de benefices en relation avec une provision pour charges ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, la loi d'impdt etant d'ordre public ; 

qu'ci cet egard le controle de la legalite externe de Vacte doit preceder celui du bien- 

fonde ; 


qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant que la reclamante a entre autres pour objet 1' exploitation d'une entreprise 
de terrassement, de demolition, d'excavation de terrains et de canalisation, de forage et 
d'ancrage, tous travaux artisanaux en relation directe et indirecte avec cette activite, ciinsi 
que le commerce de materiaux pour le bdtiment, 1' achat, la vente et la location de machines et 
d'engins industriels, Vachat, la vente et la location de tous materiaux, machines, equipements, 
outils et en general de tout ce qui concerne la construction et le genie civil, le concassage et 
la vente de produits du concassage, I'agence et la promotion immobiliere et l' administration 
de biens-syndic de copropriete ; que la reclamante a en outre pour objet la prise de 
participations, sous quelque forme que ce soit, dans des entreprises luxembourgeoises ou 
etrangeres, V acquisition par achat, souscription ou de toute autre maniere, ainsi que 
lalienation par vente, echange ou de toute autre maniere de titres, obligations, creances, 
billets et autres valeurs de toutes especes, la possession, l' administration, le developpement et 
la gestion de son portefeuille ; que la reclamante peut cependant participer a la creation et 
au developpement de n 'importe quelle entreprise financiere, industrielle ou commerciale et 
prefer tous concours, que ce soit par des prets, des garanties' ou de toute autre maniere ; 

Considerant que les actions de la reclamante sont integralement detenues par le 

sieur 


Considerant que le bureau d'imposition a etabli les bases d'imposition de I'annee 2011 
en refusant la deduction d'une dotation de provision pour creances douteuses envers des 
entreprises liees d’un montant de ... euros ; 

Considerant qu'aux termes de I'article 45 alinea 1 de la loi concernant Vimpot sur le 
revenu (L.I.R.), les depenses provoquees exclusivement par Ventreprise constituent des 
depenses d' exploitation deductibles ; 

Considerant qu'il y a lieu d' analyser si le montant reintegre au revenu imposable par 
le bureau d'imposition constitue une depense Sexploitation en vertu de I'article 45 L.l.R. ; 

Considerant que les comptes annuels au 31 decembre 2011 font ressortir des creances 
envers entreprises liees d’un montant de ... euros, ainsi qu’une dette envers entreprises liees 
d’un montant de ... euros ; 
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que ces creances envers les entreprises liees represented des comptes courants envers 
des societes denommees ... S.A., ... s.d r.l., ... S.A., ... s. d r.l. et ... s.d r.l. (societes regroupees 
ci-apres par « I'ancien groupe ») ; 

qu'il n'est pas litigieux que ces societes sont des societes du meme groupe de la 
requerante ; 

Considerant encore que la reclamante, \creee le 25 fevrier 2011, a acquis en cette 
meme annee 2011 les fonds de commerce de ces societes ; que d'apres les annexes aux 
comptes annuels, elle ciurait meme « paye de nombreux fournisseurs de I'ancien groupe » ; 

Considerant qu'en 2011, la requerante a provisionne les comptes courants envers les 
societes susmentionnees a raison de 30% ; qu' elle fait vcdoir que ces societes « ont des fonds 
propres negatifs justifiant une provision a hauteur d’environ 30% soit 339K€ » ; 

Considerant que dans sa requete introductive, la reclamante expose qu'en « raison de 
la crise economique, les clients de I'ancien groupe ont connu des difftcultes de paiement. 
L'ancien groupe n'a des lors pas ete en mesure de rembourser en 2011 les avances envers la 
Societe. La Societe a considere les avances en question comme douteuses et une provision 
pour risques et charges de 25%, soit EUR ..., a ete constitute en 2011 afin de couvrir le 
risque de non remboursement partiel des creances. Suite au defaut du remboursement des 
creances clients de I'ancien groupe et, par consequent, du non remboursement des avances de 
la Societe par I'ancien groupe, la provision a ete ajustee durant les annees 2012 et 2013 afin 
d’atteindre 100% en fin 2013. Les societes ... S. a r.l. et ... S. a r.l. dune part et ... S.A. d ’autre 
part, ont ete mises en redressement judiciaire respectivement le 11 octobre et le 8 novembre 
2013. Les autres societes de I'ancien groupe pourraient suivre le meme sort. La Societe a 
declare ses creances au curateur ce qui justifie pleinement les provisions passees en 2011, 
2012 et 2013 en vertu du principe de prudence » ; 

Considerant qu'il y a lieu de preciser que la provision a effectivement ete dotee a 
raison de 30% et non a raison de 25% comme la reclamante I'a expose dans sa requete 
introductive ; 

Considerant qu'aux termes de I'article 164 alinea 3 L.I.R., il y a distribution cachee de 
benefices si un associe, societaire ou interesse regoit directement ou indirectement des 
avantages d'une societe ou d'une association dont normalement il n'aurait pas beneficie s'il 
n 'avait pas eu cette qualite ; 

Considerant que la disposition de I'article 164 alinea 3 L.l.R. est l' application du 
principe suivant lequel il y a lieu, pour les besoins du fisc, de restituer aux actes leur 
veritable caractere et doit partant s'interpreter enfonction de cette finalite (Conseil d'Etat du 
13 janvier 1987, n° 6690 du role, decision C 9679) ; 

Considerant que deux entreprises liees envers lesquelles la reclamante a une creance, 
sont en etat de faillite ; 

Considerant qu'en vertu de I'article 442 du code de commerce, la faillite est declaree 
par un jugement du tribunal d'arrondissement siegeant en matiere commerciale, rendu soit 
sur aveu dufailli, soit sur assignation d'un ou de plusieurs creanciers, soit d' office ; 
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Considerant qu'en 1' occurrence , les deux faillites out ete declarees par des jugements 
respectifs sur assignation d’un ou de plusieurs creanciers en date du ... el en date du ... ; 

Considerant que I'instruction au contentieux a revele que la reclamante a depose des 
declarations de creances pour les deux societes, i.e. une declaration de ... euros pour la 
societe ... el une declaration de ... euros pour la societe ... ; 

Considerant qu'en matiere de faillite, les declarations de creances font I'objet d'une 
verification de la part des curateurs et du juge-commissaire ; 

Considerant qu'en I'occurrence, I'instruction au contentieux a encore revele que la 
creance envers la societe ... n'a pas fait I'objet d'une admission et la creance envers la societe 
... n'a pas encore fait I'objet d'tine verification ; 

Considerant ainsi que d'apres le principe de prudence inscrit a 1' article 51 (1) c de la 
loi du 19 decembre 2002 concernant le registre de commerce et des societes ainsi que la 
comptabilite et les comptes annuels des entreprises et modifiant certaines autres dispositions 
legates en vigueur depuis le ler janvier 2005, il doit etre tenu compte lors de revaluation des 
postes figurant dans les comptes annuels de tous les risques previsibles et pertes eventuelles 
qui ont pris naissance au cours de I'exercice ou d'un exercice anterieur, meme si ces risques 
ou pertes ne sont connus qu'entre la date de cloture du bilan et la date a laquelle il est etabli, 
ainsi que des depreciations ; 

Considerant qu'en vertu de I'article 22 alinea 2 L.I.R., la situation a la date de cloture 
de I'exercice Sexploitation est determinate pour revaluation en fin d'exercice ; que 
I'exploitant pourra tenir compte des fait s et circonstances qui ont existe a cette date et dont 
1' existence ne s' est revelee qu'ulterieurement, mais avant la date d'etablissement du bilan ; 

Considerant que pour Revaluation des creances envers les entreprises liees au 31 
decembre 2011, il n'y a des lors pas lieu de tenir compte des jugements de faillite de 2013 de 
deux entreprises liees ; 

Considerant encore qu'en vertu de I'article 22 alinea 3 L.I.R., 1'evaluation doit se faire 
distinctement pour chaque bien qui, a la fin de I'exercice Sexploitation, fait partie de I'actif 
net investi ; que toutefois 1'evaluation peut avoir lieu en bloc quand il s'agit de biens 
semblables quant a I'espece et a la valeur ou de biens de moindre importance ; 

Considerant que des creances envers des societes ne sont pas a considerer comme 
biens semblables quant a I'espece et a la valeur ou comme biens de moindre importance ; 

Considerant que la reclamante a fait une dotation forfaitaire d'une provision pour 
creances douteuses sur plusieurs creances a raison de 30% ; qu'en I'espece, Revaluation 
individuelle est cependant a faire pour chaque creance au 31 decembre 2011 meme si les 
creances concernent des societes d'un meme groupe ; 

Considerant qu'en matiere fiscale, les societes membres d'un groupe doivent etre 
considerees comme agissant entre elles sur un marche de pleine concurrence (normes 
OCDE); 
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Considerant qu'un gestionnaire, meme moyennement diligent et consciencieux, 
tendant d assurer la rentabilite d'une exploitation commerciale, n'aurait pas acquis les fonds 
de commerce d'entreprises deficitaires pour un montant d'environ 2,5 millions euros et ne 
payerait pas les fournisseurs de ces entreprises liees sans autre contrepartie ; que d'ailleurs 
les comptes annuels de I'annee 2011 de ces entreprises liees n'ont pas ete deposes au registre 
de commerce et des societes, en violation des obligations legates des articles 72 et 75 de la 
loi modifiee du 10 aout 1915 concernant les societes commercials; que la requerante est 
restee en defaut d'etablir a suffisance une evaluation inferieure a la valeur nominate desdites 
creances au 31 decembre 2011 ; 

Considerant que l'« administration peut supposer une diminution indue des benefices 
de I'entreprise si les circonstances la rendent probable, sans avoir a la justifier exactement. 11 
y a cdors renversement de la charge de la preuve, le contribuable devant prouver qu'il n'y a 
pas diminution de benefice ou que celle-ci est economiquement justifiee, et non seulement 
motivee par des relations particulieres entre deux entites liees » (jugement tribunal 
administratif du 9 juin 2008 n° 23324 du role, arret Cour administrative du 11 fevrier 2009, 
n° 24642 C du role ) ; 

Considerant qu'il resulte de tout ce qui precede qu'il y a des lors lieu de confirmer 
cette distribution cachee de benefices ; 

Considerant qu'en vertu de V article 146 L.I.R., les distributions de benefices tant 
ouvertes que cachees doivent faire I'objet d'une retenue d'impot sur les revenus de capitaux ; 

Considerant qu'en vertu de Particle 148 L.I.R., le taux de la retenue d'impot 
applicable pour I'annee 2011 est de 15%, a moins que le debiteur des revenus ne prenne d sa 
charge Vimpot a retenir, ce qui, meme en matiere de distribution cachee de benefices n'est 
jamais presume ; 

Considerant qu'il en resulte que le bulletin de la retenue d'impot sur revenus de 
capitaux de I'annee 2011 est des lors a confirmer ; 

PAR CES MOTIFS 

regoit les reclamations en la forme, 

les rejette comme nonfondees. » 

Par une requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du 28 novembre 
2014, la societe ... a fait introduire, suivant le dispositif de la requete auquel le tribunal est en 
principe seul tenu, un recours en reformation qui est dirige contre la decision du directeur du 
27 aout 2014, precitee. 

A titre liminaire, le tribunal constate que par acte de reprise d’ instance depose au 
greffe du tribunal administratif le 25 novembre 2015, le curateur de la faillite de la societe ... a 
declare reprendre 1’ instance introduite par cette demiere. II y a lieu de lui en donner acte. 

Conformement aux dispositions combinees du § 228 AO et de Particle 8 (3) 1. de la 
loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre administratif, 
ci-apres designee par « la loi du 7 novembre 1996 », le tribunal est competent pour statuer 
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comme juge du fond sur le recours dirige par un contribuable contre une decision du directeur 
ayant statue sur les merites d’une reclamation de sa part contre un bulletin de l’impot sur le 
revenu des collectivites, d’un bulletin de l’impot commercial communal ou encore un bulletin 
de la retenue d’impot sur les revenus de capitaux. 

Le tribunal est partant competent pour connaitre du recours en reformation dirige 
contre la decision du directeur du 27 aout 2014. 

Le delegue du gouvemement se rapporte a prudence de justice quant a la recevabilite 
du recours au motif que la requete introductive n’indiquerait pas l’organe representant la 
societe demanderesse. 

C’est a bon droit que la societe ... conclut au rejet de cette contestation. 

En effet, les elements devant figurer dans la requete introductive sont enumeres a 
1’ article l er de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant regie ment de procedure devant les 
juridictions administratives, parmi lesquels ne figure pas l’indication de l’organe representatif 
de la personne morale requerante. II s’ensuit qu’aucune inobservation d’une regie de 
procedure n’est verifiee en l’espece. 

D’autre part, analyse d’un point de vue de la representation valable de la societe 
demanderesse, la contestation fondee sur un defaut d’indication de l’organe representatif est 
encore a rejeter etant donne qu’il convient de presumer, a defaut du contraire, que l’organe 
qualifie pour representer la personne morale a valablement pris une decision d’ engager une 
action en justice et que cette personne morale est representee par l’organe legalement 
habilite. 1 

Le moyen d’irrecevabilite est des lors rejete comme etant non fonde. 

Le recours est des lors recevable pour avoir par ailleurs ete introduit dans les formes et 
delai de la loi. 

A l’appui de son recours, la partie demanderesse expose qu’elle aurait ete constitute le 
... 2011, elle decrit son objet social et explique que son actionnaire unique serait Monsieur ... 
qui serait egalement un des trois membres du conseil d’ administration, Monsieur ... assumant 
encore les fonctions de president dudit conseil d’ administration. 

Le 30 juin 2011, elle aurait acquis les fonds de commerce de plusieurs societes faisant 
partie d’un groupe, detenu egalement a titre de 50 % par Monsieur ... et dirige par ce dernier, 
a savoir les societes ... S.A., ... s.a r.l., ... s.a r.l., ... S.A. et ... s.a r.l., ci-apres designees par 
« les societes du groupe ». Elle precise que le prix d’ acquisition se serait eleve a un montant 
global de ... € et aurait compris egalement les machines, les installations, le materiel et les 
outillages, tout comme le personnel. 

Elle ajoute qu’au moment du transfert des fonds de commerce, les societes du groupe 
n’auraient pas encore regie toutes les dettes de leurs foumisseurs, de sorte que face a la 
menace de ceux-ci d’arreter leurs prestations de service, elle aurait decide, afin de garantir 
que les chantiers puissent etre poursuivis, de s’acquitter de ces dettes en lieu et place des 


1 trib. adm. 26 juillet 2000, n° 10605 du role, Pas adm. 2015, V° Procedure contentieuse, n° 358. 
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societes du groupe, de sorte que des creances envers les societes precitees auraient ete 
comptabilisees. La partie demanderesse precise qu’il avait ete prevu que les societes du 
groupe allaient rembourser les avances ainsi octroyees au moyen de liquidites obtenues du 
recouvrement de leurs propres creances aupres de leurs clients, mais que ces avances 
n’ auraient pas pu etre remboursees en 2011, suite aux difficultes rencontrees par leurs propres 
clients en raison de la crise economique. 

Ce serait dans ce contexte qu’elle aurait considere le remboursement de ces avances 
comme incertain et aurait, conformement au principe de prudence, comptabilise au 31 
decembre 2011 une provision pour risques et charges de l’ordre de ... € afin de couvrir le 
risque de non-paiement partiel de ces creances. 

Cette provision pour risques et charges aurait d’ailleurs ete ajustee au cours des annees 
2012 et 2013, pour finalement atteindre 100 % du montant des avances consenties en raison 
du defaut de remboursement des avances faites par elle, et cela en raison du defaut de 
remboursement des creances clients, la situation financiere des societes precitees s’etant 
fortement deterioree, les societes ... s.a r.l., ... s.a r.l. et ... S.A. ayant ete declarees en faillite 
en ... respectivement ... 2013. 

En droit, la partie demanderesse reproche de maniere generate au bureau d’imposition 
de ne pas avoir precise ce qui lui est reproche exactement et plus particulierement qu’il 
n’existerait aucune explication quant au lien apparent entre les deux redressements auxquels 
le bureau d’imposition s’est refere, sans qu’il ne soit explique en quoi une distribution cachee 
de benefice puisse etre rattachee a la sphere privee de ses associes. La decision du directeur 
n’apporterait pas davantage d’eclaircissements a cet egard. 

Pour le surplus, elle conclut en premier lieu a la regularite de la constatation de la 
provision au niveau comptable en faisant etat, d’une part, de la prise en compte d’elements 
revelateurs du caractere douteux des creances envers les societes du groupe et, d’ autre part, de 
ce que l’evaluation en bloc des creances envers les societes de ce groupe serait 
economiquement justifiee. 

En effet, elle fait valoir que sur le fondement de Particle 40 de la loi modifiee du 4 
decembre 1967 concernant l’impot sur le revenu, ci-apres designee par « la LIR », prevoyant 
la regie de Paccrochement du bilan fiscal ou bilan comptable, les provisions constatees en 
comptabilite devraient etre prises en consideration lors de Petablissement du bilan fiscal, a 
moins que des regies derogatoires issues de la loi fiscale s’y opposent. 

Or, au niveau comptable, le principe de prudence imposerait la constitution de 
provisions pour tous les risques et toutes les charges nes au cours de Pexercice, meme si ceux- 
ci ne sont connus qu’apres la cloture de Pexercice comptable. Si la perte est certaine ou quasi 
certaine ou meme fortement probable l’inscription serait meme obligatoire d’apres les regies 
comptables. D’autre part, face a une perte simplement possible ou eventuelle, l’entreprise 
disposerait d’une faculte de constituer une provision. 

Elle ajoute que si la perte doit trouver son origine dans Pexercice au cours duquel la 
provision a ete comptabilisee, cette regie n’empecherait toutefois pas que la provision soit 
constatee meme si l’existence de la perte est decouverte apres la cloture de Pexercice pendant 
les travaux d’etablissement du bilan. 



Ces regies repondraient au principe connu en droit comptable allemand sous le nom de 
« Wertaufhellungsprinzip », qui distinguerait entre les « wertaufhellende Ereignisse », et, 
d’ autre part, les « wertandernde oder begrUndende Ereignisse », les premiers etant a prendre 
en consideration pour l’etablissement du bilan, les seconds ne l’etant pas. L’ article 22 LIR 
consacrerait ce meme principe en droit fiscal luxembourgeois. 

En se referant au droit allemand, la partie demanderesse estime encore que meme des 
« wertaufhellende Ereignisse und Erkenntnisse » devraient etre pris en compte s’ils sont 
connus pendant la periode entre l’etablissement des comptes annuels et leur approbation par 
l’assemblee generale de la societe. 

Elle declare qu’elle aurait etabli son bilan et depose sa declaration fiscale pour l’annee 
2011 au 24 decembre 2012, de sorte que tous les evenements et faits dont elle avait 
connaissance entre le 31 decembre 2011 et 24 decembre 2012 et qui peuvent etre qualifies 
comme etant susceptibles d’eclaircir la valeur de certains actifs auraient du etre pris en 
compte pour l’etablissement de ce bilan. Elle estime qu’il resulterait a suffisance des 
explications fournies par elle a l’appui de sa reclamation ainsi que des nombreuses attestations 
des foumisseurs du groupe dont elle a acquis les fonds de commerce, que la raison d’etre des 
paiements faits en lieu et place de ces societes etait de garder de bonnes relations avec les 
foumisseurs pour qu’elle puisse continuer ses activites. Elle ajoute qu’elle aurait evidemment 
eu des le depart conscience du fait que ces societes avaient des problemes de tresorerie et que 
le recouvrement integral des avances ne serait pas garanti. Dans la mesure ou elle-meme et 
ces societes auraient ete controlees et dirigees par les memes personnes, la situation financiere 
des unes aurait necessairement ete connue des autres. De plus, au courant de l’annee 2012 des 
voies de recouvrement forcees auraient ete mises en oeuvre par certains creanciers a l’egard 
des societes du groupe, et cela avant l’etablissement du bilan de 2011. 

II en resulterait qu’elle aurait dispose, au moment de l’etablissement de son bilan au 
24 decembre 2012, de suffisamment d’ elements qui seraient incontestablement a qualifier de 
« wertaufhellende Tatsachen » par rapport aux creances envers les societes du groupe qu’elle 
detenait a son actif. Des lors, la comptabilisation des provisions pour risques et charges 
relatives a ces creances aurait ete pleinement justifiee, de sorte que ces provisions devraient 
etre prises en compte par la determination de son resultat fiscal par le jeu du principe de 
l’accrochement du bilan fiscal au bilan comptable inscrit a 1’ article 40 LIR. 

Au-dela du constat que la comptabilisation d’une provision aurait ete amplement 
justifiee dans son principe, la partie demanderesse fait valoir que le mode devaluation opere 
ne serait pas critiquable non plus, malgre 1’ article 22, alinea 3 LIR invoque par le directeur. 

A cet egard, elle invoque le principe general de la preeminence de l’economique sur le 
juridique en droit fiscal. 

Ainsi, les societes du groupe seraient toutes impliquees dans un meme processus 
d’activite globale, dans un meme projet. Les raisons sociales des differentes societes seraient 
d’ailleurs quasiment identiques et elles ne se distingueraient que par les differents suffixes 
(« ... », «...», « ... » etc.), qui designeraient leurs fonctions respectives au sein du meme 
processus economique. De plus, les societes seraient detenues par le meme actionnaire et 
gerees par les memes dirigeants. 
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II conviendrait d’en conclure que d’un point de vue economique les societes du groupe 
auraient constitue un seul et meme debiteur a ses yeux. La partie demanderesse ajoute que la 
deterioration des situations financieres des societes du groupe se serait faite de fa§on 
graduelle, de sorte qu’il aurait existe, a l’epoque de la comptabilisation de la provision, un 
risque serieux de non-recouvrement des creances envers toutes les societes impliquees dans la 
meme activite et travaillant pour l’essentiel avec les memes clients en difficultes. 

Ce serait des lors a bon droit qu’elle avait constitue une provision evaluee a un 
montant forfaitaire. 

En second lieu, la partie demanderesse refute le reproche d’une distribution cachee de 
benefices, en invoquant, d’une part, le principe de la liberte de gestion, et, d’ autre part, 
1’ absence d’enrichissement de son actionnaire. 

Par rapport au moyen fonde sur le principe de la liberte de gestion, la partie 
demanderesse refute le reproche du directeur tenant a une reaction d’un gestionnaire 
moyennement diligent et conscient qui n’ aurait, d’apres le directeur, pas acquis un fonds de 
commerce d’entreprises deficitaires, en faisant valoir qu’il n’y aurait aucun lien evident et 
automatique entre la valeur d’un fonds de commerce d’une societe et ses resultats, en donnant 
a considerer a cet egard que 1’ ensemble des actifs composant le fonds de commerce pourrait 
parfaitement atteindre une valeur considerable, alors meme que la societe cedant ledit fonds 
de commerce soit deficitaire ou se trouve meme, comme en l’espece, en etat de cessation de 
paiements. 

La partie demanderesse fait ensuite valoir qu’elle aurait eu un interet propre a ce que 
les dettes des foumisseurs des societes dont elle a acquis les fonds de commerce soient 
reglees, en renvoyant a des attestations delivrees par les foumisseurs qui auraient refuse de 
travailler avec elle a defaut de reglement des dettes. 

Enfin, elle invoque le principe de non-immixtion de 1’ administration fiscale dans la 
gestion d’une entreprise, en renvoyant a cet egard a la jurisprudence des juridictions 
administratives, de sorte que le directeur ne serait pas en droit de critiquer sa decision de 
rembourser des dettes foumisseurs en lieu et place des societes du groupe, a moins de 
demontrer que cette decision ait ete prise dans le seul interet personnel de son associe unique, 
preuve qui ne serait toutefois pas rapportee en l’espece. 

Par rapport a ce dernier point, la partie demanderesse fait encore valoir, en se referant 
a Particle 164, alinea 3 LIR definissant la distribution cachee de benefices, que contrairement 
a la solution retenue en Allemagne, la distribution cachee de benefices serait determinee au 
Luxembourg du point de vue de 1’ actionnaire, en faisant valoir qu’il ne suffirait pas que la 
societe soit appauvrie, mais qu’il faudrait plutot que l’actionnaire se soit enrichi. 

S’agissant de 1’ argumentation du directeur fondee sur un renversement de la charge de 
la preuve d’une distribution cachee de benefices, la partie demanderesse renvoie a un arret de 
la Cour administrative du 11 fevrier 2009, n° 24642C du role, suivant lequel la charge de la 
preuve de l’existence d’une distribution cachee de benefices reposerait sur le bureau 
d’imposition et que ce ne serait que lorsqu’un faisceau de circonstances rendrait une telle 
distribution cachee de benefices probable qu’il y aurait renversement de la charge de la 
preuve. 
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La partie demanderesse souligne qu’en l’espece, le directeur n’aurait apporte aucun 
element permettant de conclure que son associe ait tire un quelconque avantage personnel du 
paiement des dettes des societes du groupe. Bien au contraire, son associe aurait meme perdu 
de 1’ argent puisque le paiement par elle de dettes foumisseurs des societes du groupe aurait 
cree une creance envers ces societes. A defaut de paiement de cette creance en raison de la 
cessation ulterieure des paiements de plusieurs des societes, il s’agirait d’une perte pure et 
simple pour elle et a fortiori pour son actionnaire unique. De plus, etant donne que l’ensemble 
des societes litigieuses seraient soit declarees en faillite soit se porteraient financierement tres 
mal, les participations detenues par son actionnaire dans ces societes n’auraient plus guere de 
valeur. 


La partie demanderesse en conclut au defaut de toute enrichissement de son associe et 
partant a un defaut de distribution cachee de benefice au sens de L article 164 (3) LIR. 

Le delegue du gouvemement conclut au rejet du recours. 

Apres avoir insiste sur l’actionnariat des differentes societes en cause tournant autour 
de la personne de Monsieur ..., le delegue du gouvemement expose que le bureau 
d’imposition aurait retenu que la depense litigieuse ne serait pas a qualifier comme une 
depense d’ exploitation au sens de 1’ article 45, alinea l er LIR, done une depense provoquee 
exclusivement par l’entreprise. 

II fait valoir que les comptes annuels au 31 decembre 2011 feraient ressortir des 
creances envers les entreprises liees d’un montant de ... €, ainsi qu’une dette envers les 
entreprises liees pour un montant de . . . €. Ces creances representeraient des comptes courants 
envers les societes ... S.A., ... s.ar.l., ... S.A., ... s.ar.l. et ... s.ar.l.. 

Le delegue du gouvemement conteste L argumentation fournie par la demanderesse 
pour justifier la mise a disposition des sommes aux societes du groupe, en soutenant que les 
dettes des societes ne proviendraient pas exclusivement du non-remboursement des creances, 
mais egalement de dettes envers le fisc qui n’auraient pas ete honorees, etant donne que les 
societes ... s. a r.l. et ... s.a r.l. auraient ete assignees en faillite par V administration de 
l’Enregistrement et des Domaines, respectivement par L administration des Contributions 
directes pour non-paiement d’arrieres de TVA, respectivement d’impots. 

S’agissant de la question de l’existence d’une distribution cachee de benefices, le 
delegue du gouvemement insiste de prime abord sur la circonstance que les societes du 
groupe constitueraient des societes juridiquement distinctes. II ajoute que la demanderesse 
aurait depose des declarations de creance dans le cadre des faillite s des societes ... et ..., la 
demiere ayant ete refusee par le curateur. 

Quant au moment par rapport auquel il convient d’evaluer la situation des postes 
figurant aux comptes annules, le delegue du gouvemement fait valoir qu’il n’y aurait pas lieu 
de tenir compte des jugements de faillite de 2013, puisque seule pourrait etre prise en compte 
la situation a la date de cloture de l’exercice d’ exploitation. S’y ajouterait que suivant l’article 
22, alinea 3 LIR, 1’ evaluation devrait se faire distinctement pour chaque bien a la fin de 
l’exercice d’ exploitation et ne pourrait se faire en bloc que s’il s’agit de biens semblables 
quant a l’espece et a la valeur ou de biens de moindre importance, ce qui ne serait pas 
l’hypothese en l’espece. 
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Ce serait des lors a tort que la societe demanderesse aurait fait une dotation forfaitaire 
d’une provision pour creances douteuses sur plusieurs creances a raison de 30 %. 

Le delegue du gouvemement donne encore a considerer qu’en matiere fiscale les 
societes devraient etre considerees comme agissant entre elles sur un marche de pleine 
concurrence, de sorte qu’un gestionnaire moyennement diligent et consciencieux tendant a 
assurer la rentabilite de son exploitation commerciale n’ aurait pas acquis le fonds de 
commerce d’entreprises deficitaires pour un montant de 2,5 mi llions d’euros et n’aurait pas 
paye des foumisseurs de ces entreprises sans autre contrepartie. 

Le delegue du gouvemement conteste l’affirmation de la demanderesse qu’elle aurait 
acquis des dettes en lieu et place des societes du groupe et qu’une provision pour risques et 
charges aurait ete provisionnee au moment ou les avances consenties par elle n’auraient pas 
pu etre remboursees, en faisant valoir que toutes les creances ne seraient pas des creances du 
groupe et en soulignant que suite a un courrier du 13 septembre 2013 demandant des 
renseignements concemant ces creances, aucune reponse n’aurait ete fournie. De meme les 
questions posees par le bureau d’imposition sur la valorisation de certains elements, dont 
notamment du fonds de commerce, seraient egalement restees sans explication. Pour le 
surplus, le delegue du gouvemement renvoie aux points 6 et 8 de la lettre du 19 septembre 
2013, en faisant valoir qu’une valorisation precise des elements repris des societes du groupe 
aurait permis de refluer les caisses de ces societes et la societe demanderesse n’aurait pas eu a 
intervenir. 

Le delegue du gouvemement fait valoir qu’a defaut d’etablir a suffisance de droit 
1’ evaluation des creances au 31 decembre 2011, 1’ administration serait en droit de supposer 
une diminution indue du benefice de l’entreprise. 

Dans son memoire en replique, la partie demanderesse fait valoir que la provision 
comptabilisee par elle serait liee au risque du non-remboursement des creances accordees par 
elle. La raison d’etre de ces creances aurait ete demontree a suffisance par les nombreuses 
attestations des foumisseurs. Des lors, les creances envers les societes du groupe seraient 
motivees par des considerations exclusivement liees a l’entreprise, de sorte que la provision 
en relation avec ces creances repondrait aux exigences posees par Particle 45 LIR. 

Par rapport aux contestations de la partie etatique quant a la nature des creances des 
societes du groupe, la partie demanderesse fait valoir qu’il n’importerait pas de connaitre les 
circonstances exactes des difficultes financieres ayant mene a la faillite des differentes 
societes, mais qu’il importerait de constater qu’elle avait de serieuses raisons economiques 
pour payer les foumisseurs de ces societes, de sorte qu’elle etait egalement en droit de deduire 
une provision relative a ces creances. 

D’ autre part, au regard du traitement fiscal de la provision constitute par elle, 
1’ utilisation concrete faite par les societes de l’ancien groupe des avances consenties par elle 
importerait peu, mais il suffirait qu’elle ait voulu contribuer au redressement de la situation 
financiere de ces societes puisqu’elle avait un interet de ce faire pour sa propre entreprise. 

Ensuite, la partie demanderesse fait valoir qu’il n’existerait aucun lien entre 
1’ existence d’une distribution cachee de benefices et les reproches formules par la partie 
etatique quant au quantum du prix d’ acquisition des fonds de commerce. 
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S’agissant de la discussion quant a l’evaluation forfaitaire de la provision, la partie 
demanderesse fait valoir qu’au moment de l’etablissement de son bilan de 2011, elle aurait ete 
en possession d’ informations suffisantes quant aux difficultes financieres des societes du 
groupe auxquelles elle avait consenti des avances, ces informations provenant notamment des 
dirigeants communs et de 1’ existence de procedures de recouvrement force initiees par 
certains creanciers. Sur base de ces informations, elle aurait conclu a l’existence de difficultes 
financieres serieuses, sans pour autant estimer que la situation soit irremediablement 
compromise, l’amenant a constituer une provision a hauteur de 30 % du montant total des 
creances. 

Le tribunal est de prime abord amene a rejeter les reproches de la partie demanderesse 
suivant lesquels ni le bureau d’imposition, ni le directeur n’auraient precise ce qui lui est 
reproche exactement, ce mo yen se resumant en substance au reproche d’un defaut 
d’indication des motifs. 

Si en vertu du paragraphe 258 (1) AO, qui dispose que « Bei Zuruckweisung des 
Rechtsmittels soli die Entscheidung das tatsdchlich und rechtlich Vorbringen und die 
Beweisergebnisse wiirdigen [...] », la decision du directeur doit etre motivee par l’indication 
des elements de fait et de droit a sa base 2 , le reproche tenant a un defaut de motivation tel 
qu’il est souleve par la demanderesse est cependant a rejeter comme etant non fonde, etant 
donne qu’il se degage de la lecture de la decision deferee que le directeur a motive a 
suffisance sa decision. Pour le surplus, le tribunal releve que les contestations telles qu’elles 
sont soulevees par la partie demanderesse ont trait davantage au bien-fonde de la decision, 
examen qui devra etre fait dans ce contexte, mais ces contestations ne sont pas de nature a 
entrainer une irregularite de la decision sur le plan formel. 

II s’ensuit que les moyens afferents sont a rejeter. 

Quant au fond, le tribunal constate que la deduction d’une creance pour risques et 
charges a ete refusee au motif que les conditions de Particle 45 LIR, aux termes duquel « (1) 
Sont considerees comme depenses d’ exploitation deductibles les depenses provoquees 
exclusivement par I’entreprise [...] », ne seraient pas remplies et qu’en realite la creance 
serait le resultat d’une distribution cachee de benefices et que les paiements operees par la 
demanderesse ne seraient pas lies a ses interets, la partie etatique argumentant en substance 
qu’un gestionnaire moyennement diligent et consciencieux n’aurait pas acquis des fonds de 
commerce d’entreprises deficitaires ni paye les foumisseurs sans contrepartie. 

Avant d’ examiner les contestations de la partie demanderesse sur le bien-fonde au 

niveau comptable, et sur le mode devaluation de la pro, pour creances douteuses, il 

convient de trancher la question de l’existence d’une distribution cachee de benefices, le bien- 
fonde d’une telle qualification impliquant en effet que les sommes afferentes sont a 
comprendre dans le benefice imposable et qu’elles ne peuvent logiquement non plus etre 
mises en valeur au titre de depense d’ exploitation. 

Aux termes de Particle 164 (3) LIR « [...] 3) Les distributions cachees de benefices 
sont a comprendre dans le revenu imposable. II y a distribution cachee de benefices 
notamment si un associe, societaire ou interesse regoit directement ou indirectement des 

2 cf. aussi « La procedure contentieuse en matiere d'impots directs » par Jean Olinger, etudes fiscales 
n os 81/82/83/84/85 de novembre 1989) 


13 



advantages d’une societe ou d’une association dont normalement il n’aurait pas beneficie s’il 
n’ avail pas eu cette qualite. ». Les distributions cachees de benefices visees par cette 
disposition existent si un associe, un actionnaire ou un interesse re§oit directement ou 
indirectement d’une societe des avantages qui s’analysent pour cette demiere en un emploi de 
revenus sans contrepartie effective et que l’associe, l’actionnaire ou l’interesse n’aurait pas pu 
obtenir cet avantage en l’absence de ce lien. La situation concemee est celle ou un 
gestionnaire prudent et avise n’aurait pas accorde un avantage similaire a un tiers. 

Quant a la charge de la preuve de l’existence d’une distribution cachee de benefices, 
sur le fondement de l’article 59 de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de 
procedure devant les juridictions administratives, aux termes duquel « La preuve des fails 
declenchant V obligation fiscale appartient a V administration, la preuve des fails liberant de 
l’ obligation fiscale ou reduisant la cote d’impot appartient au contribuable », la charge de la 
preuve de repose en premier lieu sur le bureau d’imposition. Celui-ci doit en effet proceder a 
un examen impartial et objectif des declarations du contribuable et relever des elements qui 
lui paraissent douteux et qui pourraient indiquer l’existence de distributions cachees de 
benefices. Ainsi, c’est essentiellement lorsque le bureau d’imposition peut faire etat d’un 
faisceau de circonstances qui rendent une telle distribution probable et qui n’ont pas ete 
eclairees ou documentees par le contribuable que le bureau peut mettre en cause la realite 
economique des operations et supposer une diminution indue des benefices de l’entreprise 
sans avoir a la justifier exactement. II y a alors renversement de la charge de la preuve, le 
contribuable devant prouver qu’il n’y a pas diminution de benefice ou que celle-ci est 
economiquement justifiee, et non seulement motivee par des relations particulieres entre deux 
entites liees. 

Quant a la condition fixee a l’article 164 (3) LIR, tenant a l’existence d’une relation 
particuliere, il convient de relever que le cercle de personnes beneficiaires d’ avantages dont 
1’ article 164 (3) LIR autorise la requalification en distribution cachee qui seront a comprendre 
dans le revenu imposable est delimite par cette disposition aux associes, societaires et 
interesses de l’entite sociale visee. 

L’ avantage incrimine en l’espece est celui accorde par la partie demanderesse aux 
societes du groupe. Dans la mesure ou il n’est pas conteste que la demanderesse et les societes 
du groupe ont un actionnariat commun, a savoir Monsieur ..., precite, le tribunal est amene a 
retenir que les societes du groupe doivent etre qualifiees comme tiers interesse au sens de 
l’article 164 (3) LIR. D’autre part, il n’est pas conteste que le paiement des dettes a ete fait en 
consideration des liens entre les societes du groupe et la societe demanderesse, a travers 
1’ actionnaire comme, la demanderesse ayant d’ailleurs particulierement insiste sur cette 
consideration dans son recours. 

Relativement a la condition tenant a 1’ allocation d’un avantage sans contrepartie 
effective et equivalente, enoncee par 1’ article 164 (3) LIR, il se pose en l’espece la question de 
savoir si le fait par la partie demanderesse d’avoir paye des dettes des societes du groupe dont 
elle vient d’acquerir les fonds de commerce, et cela sans contrepartie, est un avantage qu’un 
gestionnaire prudent et avise n’aurait pas accorde a un tiers. 

S’agissant en l’espece d’une operation intragroupe, la partie demanderesse ayant 
accorde des avances, a travers le paiement de dettes, aux societes du groupe ayant le meme 
actionnaire qu’elle-meme, il convient en effet de verifier si cette operation est conforme au 
principe de pleine concurrence qui doit jouer entre societes du meme groupe, c’est-a-dire si 
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les conditions de 1’ operation incriminee correspondent a celles qui auraient ete pratiquees et 
acceptees par des entreprises independantes dans des conditions comparables, etant precise 
que pour cet examen, il convient de prendre en consideration 1’ operation en sa globalite, a 
savoir en l’espece les conditions de 1’ acquisition du fonds de commerce, ensemble les 
conditions des avances accordees aux societes du groupe. 

Force est de constater que par un courrier du 13 septembre 2013, le bureau 
d’imposition a sollicite aupres de la societe demanderesse un certain nombre de 
renseignements avant l’etablissement des bulletins d’imposition litigieux, plus 
particulierement quant a 1’ evaluation des fonds de commerce acquis aupres des societes du 
groupe. II se degage des points 6 et 8 de ce courrier que le bureau d’imposition a souleve 
notamment des questions quant a la valeur du stock de matieres premieres et quant a 
1’evaluation du fonds de commerce ainsi acquis, le bureau d’imposition ayant releve que les 
valeurs indiquees au tableau d’amortissement ne correspondraient pas aux pieces a sa 
disposition et ayant des lors demande a la societe demanderesse de foumir des explications a 
ce sujet. Or, suivant les explications foumies par le delegue du gouvernement, non contestees 
a cet egard par la demanderesse, cette demiere n’a foumi aucune reponse par rapport a ces 
questions, explications qui auraient permis de clarifier si le prix paye pour 1’ acquisition des 
fonds de commerce a correspondu aux regies de pleine concurrence. 

D’autre part, il n’est pas conteste que la societe demanderesse a precede au paiement 
des dettes des societes du groupe, et cela sans contrepartie, cette operation devant etre 
qualifiee de mise a disposition d’un financent intragroupe, l’actionnariat de la societe 
demanderesse et les societes du groupe etant commun en la personne de Monsieur ..., qui est 
accorde sans contrepartie financiere. Or, une societe commerciale dont l’objectif est celui 
d’ assurer sa rentabilite n’accorderait a priori pas de financement sans aucune contrepartie a 
une autre societe 

Face aux questions soulevees par le bureau d’imposition laissant planer des doutes sur 
le prix d’ acquisition des fonds du commerce qui sont restees sans reponse, d’une part, et face 
au constat de l’octroi d’une avance sans contrepartie, d’autre part, le bureau d’imposition a 
valablement pu conclure a l’existence d’une distribution cachee de benefices, ces elements 
etant a qualifier de faisceau de circonstances rendant une telle distribution probable. 

Au regard des regies de preuve telles que retenues ci-avant, il aurait appartenu en 
l’espece a la societe demanderesse d’eclairer le bureau d’imposition, pieces a l’appui, afin 
d’etablir que l’operation incriminee correspond a une realite economique et qu’il n’y a pas eu 
diminution de benefices respectivement que la diminution de benefices est economiquement 
justifiee et n’est pas exclusivement dictee par des considerations tenant aux relations 
particulieres entre les entries liees. Plus particulierement, il lui aurait appartenu de demontrer 
que les avances sans contrepartie accordees par elle correspondent a la maniere dont traitent 
des societes non liees qui se trouvent en pleine concurrence. 

En l’espece, la societe demanderesse a avance comme justification economique de 
l’operation la consideration qu’elle aurait paye les dettes des societes du groupe afin d’ assurer 
que les foumisseurs continuent a travailler avec elle. 

Force est cependant au tribunal de constater que la societe demanderesse est toujours 
restee en defaut de fournir des explications quant a la valeur exacte du fonds de commerce 
qu’elle a acquis aupres des societes du groupe. 
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D’ autre part, s’agissant des conditions du reglement de dettes des societes du groupe, 
si la partie demanderesse a produit parmi les pieces un certain nombre de courriers de 
fournisseurs faisant etat de paiements effectues par elle pour le compte des societes du 
groupe, respectivement de ce que la poursuite des relations commerciales a ete subordonnee 
au reglement des dettes des societes du groupe, le tribunal est neanmoins amene a retenir que 
les pieces versees en l’espece sont insuffisantes pour pouvoir retracer la nature des dettes 
payees et cela au regard des contestations de la partie etatique suivant laquelle les dettes 
payees correspondent toutes a celles de fournisseurs, la partie etatique affirmant qu’il s’agirait 
aussi en partie de dettes fiscales. A cet egard, il convient encore de relever qu’il ne se degage 
pas clairement des differents courriers qu’il s’agisse de dettes payees durant l’annee fiscale 
litigieuse, a savoir l’annee 2011, le courrier de la societe ... se referant au contraire a des 
paiements effectues entre septembre 2012 et septembre 2013, de sorte que la pertinence des 
pieces par rapport a l’annee fiscale litigieuse n’est pas donnee. D’autre part, meme a admettre 
que le paiement de certaines avances ait ete dicte par les pressions de certains fournisseurs, 
aucune justification n’est fournie quant a la circonstance que l’octroi de ces avances a ete fait 
sans contrepartie financiere aucune, etant donne qu’un concurrent normal n’aurait pas accorde 
une telle avance dans les memes conditions. Ces pieces sont des lors insuffisantes pour que la 
justification economique avancee par la partie demanderesse puisse etre retenue. 

S’agissant de 1’ argumentation de la partie demanderesse fondee sur l’etat de faillite de 
differentes societes et sur les pertes consequentes pour l’associe unique pour conclure qu’il 
n’y aurait eu aucun avantage pour l’associe de sorte a exclure une distribution cachee de 
benefices, il est vrai que, par la suite en 2013, differentes societes du groupe sont tombees en 
faillite, et que la partie demanderesse elle-meme est tombee en faillite en 2015. Toutefois, il 
n’en reste pas moins que, durant l’annee fiscale litigieuse, la societe demanderesse a accorde a 
des societes liees, du moins indirectement, une avance en tresorerie en payant certaines de ses 
dettes ce qui a necessairement profite a ces societes confrontees, de l’aveu meme de la partie 
demanderesse, a l’epoque deja a des difficultes de paiement, et partant aussi a l’actionnaire 
commun. Comme ces avances ont ete faites sans contrepartie, 1’ avantage pour les societes du 
groupe et partant pour l’actionnaire commun est d’autant plus important. La condition de 
l’obtention d’un avantage sans contrepartie se trouve des lors verifiee, etant releve que la 
faillite posterieure a l’annee fiscale litigieuse est sans relevance a cet egard. 

Il suit de ces considerations que c’est a bon droit que le bureau d’imposition a retenu 
1’ existence d’une distribution cachee de benefices au sens de 1’ article 164 LIR. 

Cette conclusion n’est pas infirmee par 1’ argumentation de la demanderesse fondee sur 
la liberte de gestion. S’il est vrai que le contribuable est libre de decider de l’opportunite de 
ses operations economiques, il doit neanmoins le faire dans les limites de la legalite et, meme 
a l’interieur des limites de la legalite, les choix qu’il opere sont susceptibles d’etre requalifies 
en vertu de 1’ article 164 (3) LIR, de sorte que le moyen afferent est a rejeter. 

Il suit de l’ensemble des considerations qui precedent qu’en application de la premiere 
phrase de l’article 164 (3) LIR precite, les creances litigieuses, d’une part, sont a comprendre 
dans le revenu imposable, et partant a soumettre a la retenue de l’impot sur le revenu des 
capitaux, tel que cela a ete retenu par le bureau d’imposition et, d’autre part, ne sont pas 
susceptibles d’etre deduites comme depenses d’ exploitation, cette conclusion s’imposant sans 
qu’il n’y ait lieu d’examiner les moyens fondes sur le moment de 1’ appreciation du caractere 
douteux des creances dont la deduction a titre de depenses d’ exploitation a ete refusee, 
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respectivement sur leur evaluation forfaitaire, cet examen devenant surabondant, vu la 
qualification de distribution cachee de benefices. 

Le recours est partant a rejeter comme etant non fonde. 

Compte tenu de l’issue du litige, la demande en allocation d’une indemnite de 
procedure de l’ordre 5.000 € formulee par la demanderesse est a rejeter comme etant non 
fondee. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

re§oit le recours en reformation en la forme ; 

donne acte a Maitre Gaston Stein, en sa qualite de curateur de la societe demanderesse 
en faillite de ce qu’il reprend l’instance introduite par cette demiere ; 

au fond, dit le recours non justifie et en deboute ; 

rejette la demande en allocation d’une indemnite de procedure formulee par la 
demanderesse ; 

condamne la demanderesse aux frais. 

Ainsi juge par : 

Claude Fellens, vice-president, 

Annick Braun, premier juge, 

Thessy Kuborn, premier juge, 

et lu a 1’ audience publique du 16 decembre 2015 par le vice-president, en presence du 
greffier Judith Tagliaferri. 


s. Judith Tagliaferri 


s. Claude Fellens 


Reproduction certifiee conforme a 1’ original 

Luxembourg, le 17.12.2015 
Le greffier du tribunal administratif 
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